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Poslovni broj: 22 Gz R-1169/20-2
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Svjetlani Vidovié, u pravnoj stvari
tuzitelja Donata Doblanovica, iz Bibi¢a, Bibi¢i 36, OIB: 95062056660, zastupanog po
punomoénici Loredani Stok, odvjetnici u Puli, protiv tuZenika Uljanik Brodogradiliste d.d. u
stecaju, Pula, Flaciusova 1, OIB: 21764428190, zastupanog po steCajnom upravitelju Loris
Rak, iz Rijeke, Zagrebacka 18, radi isplate, odlucuju¢i o zalbi tuzenika protiv presude
Opc¢inskog suda u Puli-Pola broj Pr-185/15-27 od 28. sije¢nja 2019., dana 19. studenog 2020.,

presudio je

Odbija se u cijelosti kao neosnovana zalba tuzenika i potvrduje presuda Opcinskog
suda u Puli-Pola broj Pr-185/15-27 od 28. sije¢nja 2019.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obvezan je tuzenik isplatiti tuzitelju na ime manje isplacene
rente za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. listopada 2018. ukupan iznos od 46.233,81 kn
sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na pojedine mjeseCne iznose kako je to
specificirano u tocki I. izreke; te mu naknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 6.925,00 kn dok je
s preostalim zahtjevom za naknadu troskova kao i u cijelosti taj zahtjev tuzenika odbijen.

Protiv ove presude zalbu pravovremeno podnosi tuzenik pobijajuéi je zbog svih
zalbenih razloga predvidenih odredbom c¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
(,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) koji propis se primjenjuje temeljem odredbe
Clanka 117. stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine*, broj 70/19; dalje: ZID ZPP), s prijedlogom da se odluka preinaci.

Na Zalbu nije odgovoreno.

Zalba je neosnovana.

Predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja za naknadu Stete na ime razlike rente koja
se renta ocCituje u razlici starosne mirovine koju bi tuZitelj primao da nije doZivio ozljedu na

radu i iznosa invalidske mirovine koju prima, pri ¢emu treba uzeti u obzir iznos rente koji
tuzenik redovito mjese¢no isplacuje tuzitelju s navedene osnove.
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Prvostupanjski je sud smatrao da je tuzitelj dokazao osnov i visinu trazbine te je
prihvatio tuzbeni zahtjev u cijelosti pozivom na odredbe ¢lanka 1089. stavak 1. 1 3. i ¢lanka
1096. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18; dalje: ZOO).

Ispitujuci pobijanu presudu kao i postupak koji je prethodio njenom donosSenju, ovaj
sud nije nasao da bi bila pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clanka 354.
stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti (¢lanak 365. stavak 2. ZPP).

Nije ostvaren ni razlog zalbe pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jer
je sporne odlucne Cinjenice sud prvog stupnja pravilno utvrdio i raspravio u smislu odredbe
¢lanka 8. ZPP te je na isto pravilno primijenio materijalno pravo.

Ovaj drugostupanjski sud prihvaca cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom
presudom, a koje je i nesporno i to:

- da je tuzitelj kao radnik tuzenika na radnom mjestu brodomontera, 1976. godine
dozivio ozljedu na radu zbog koje je rasporeden na drugo radno mjesto a potom i upucen u
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad;

- da je tuzenik odgovoran za naknadu $tete koju tuzitelj trpi posljedicom ozljede na
radu;

- da tuzenik od 2003. godine tuZitelju s naslova predmetne rente isplacuje mjesecne
iznose u visini prema podacima u spisu;

- da prema nalazu i misljenju vjestaka dipl. oecc. Bojane Galinac ukupna Steta iznosi
46.233,81 kn pri ¢emu je ista kod izracuna koristila i platne podatke za uporedne radnike
Bozu Sari¢a 1 Romana Bencica.

Na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, taj sud je pravilno primijenio materijalno pravo
kada je zakljucio da u situaciji kada je tuzitelj tvrdio i dokazao znatniju promjenu okolnosti u
smislu da mu pripada veci iznos izgubljene zarade od onoga kojega mu tuZenik isplacuje (S
naslova razlike starosne mirovine koju bi primao da nije bilo ozljede na radu i invalidske
mirovine koju prima), pa da je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev.

Odredbom c¢lanka 1096. ZOO propisano je da sud moze na zahtjev oSteCenika za
ubuduce povecati rentu, a moze je na zahtjev Stetnika sniziti ili ukinuti ako se znatnije
promijene okolnosti koje je sud imao na umu pri donoSenju prijasnje odluke.

I po ocjeni ovoga drugostupanjskog suda, tuzitelj je dokazao da su okolnosti znatno
promijenjene (pribavom podataka o iznosu mirovine i financijskim vjestatenjem) pa se u tom
dijelu radi zaista nepotrebnog ponavljanja upucuje na razloge prvostupanjske odluke posebice
u dijelu prezentacije sadrzaja nalaza i misljenja vjestaka financijske struke.

Zalbeni navodi, koji su isticani i tijekom postupka, u smislu da je vjetatenje visine
trazbine izvrSeno na temelju platnih podataka radnika koji da nisu uporedni radnici te u smislu
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da uopée nije trebalo imati u vidu bilo koje uporedne radnike, razjasnjeni su od strane
prvostupanjskog suda te je odluka suda prvog stupnja sukladna iznesenim razlozima.

Prema odredbi ¢lanka 250. ZPP, sud ¢e izvesti dokaz vjeStaCenjem kada je radi
utvrdivanja ili razjaSnjenja kakve Cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaZze;
dok je odredbom ¢lanka 259. ZPP odredeno da sud rukovodi vjeStaGenjem, da oznacuje
predmet vjestacenja, trazi pojasnjenja i dr. Prvostupanjski sud je prihvatio prijedlog tuzenika
za dopunom vjestacenja te je u dopuni vjestva stalni sudski vjeStak ostala kod svog nalaza i
misljenja dodatno ga pojasnivsi.

Pritom je posebno za naglasiti da se u ovoj pravnoj stvari radi o zahtjevu za naknadu
Stete s naslova izgubljene zarade koja se ocituje u razlici iznosa starosne mirovine koju bi
tuzitelj po redovnom tijeku stvari primao da je nakon redovnog i ukupno ostvarenog radnog
staza otiSao u redovitu starosnu mirovinu, i iznosa invalidske mirovine koju stvarno prima
upravo zbog profesionalne nesposobnosti za rad nastale kao posljedice ozljede na radu za koji
Stetni dogadaj je odgovoran tuzenik.

U odnosu na uporedne radnike ¢ije financijske podatke je vjeStak imala u vidu
prilikom izrade vjestva, za navesti je da je iz odluke Osnovnog suda udruzenog rada u Rijeci
broj S-1235/87 od 29. lipnja 1988. (list 4-5 spisa) razvidno da je kao uporedni radnik (u svrhu
izracuna iznosa razlike place koju bi tuzitelj primao da nije bilo ozljede na radu i iznosa place
koju je primao jer je bio rasporeden zbog predmetne ozljede na radu na drugo radno mjesto)
upravo bio uzet i radnik Bozo Sari¢. Nadalje, u odnosu na navod tuZenika da uopée iznos
trazbine ne bi trebalo izracunavati uzimaju¢i u obzir uporedne radnike ve¢ samo primjenom
odredbi iz podru¢ja mirovinskog osiguranja, za odgovoriti je da tomu nije tako jer se ovdje
radi o naknadi Stete zbog gubitka u zaradi a ne zbog nepravilno odredene mirovine ili sl.

Stranke su duZne iznijeti sve €injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze kojima se potvrduju te Cinjenice. Koje su Cinjenice relevantne ovisi od pravne
kvalifikacije slu€aja, a egzistencija relevantnih ¢injenica utvrduje se na razne nacine pa tako 1
dokazivanjem kao nizom parni¢nih radnji procesnih subjekata.

VjestaCenje je parni¢na radnja, jedno od dokaznih sredstava u parnicnom postupku,
provodi se samo kada je potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze, i to samo radi
utvrdenja ili radi razjaSnjenja kakve ¢injenice. To stru¢no znanje je ono koje bitno prelazi
razinu znanja koje na tom podrucju sudac obicno dosegne opéim obrazovanjem 1 Zivotnim
iskustvom suca. Sud nije vezan nalazom 1 miSljenjem vjeStaka ve¢ njegovu dokaznu
vrijednost ocjenjuje na osnovu savjesne i brizljive ocjene svih odlu¢nih okolnosti, pri ¢emu
vjestacenje kao 1 svaki drugi dokaz u postupku treba podvrgnuti analizi 1 dovesti ga u vezu s
drugim dokazima jer vjeStak ne sudi, a prethodno sud treba i rukovoditi vjestaenjem.

U parnici sud raspravlja odredeni odnos medu parni¢nim strankama i spor o pravu
odnosno o obvezi koji nastaje iz tog odnosa, te pravilna presuda pretpostavlja jasan i pouzdan
sud o postojanju pravnog odnosa i odredenog prava odnosno obveze iz tog odnosa.

Tuzenik nije predlagao novo vjeStacenje niti bilo koje dodatne dokaze s navedene
osnove izuzev vlastitog izraCuna koji ustvari i nije sporan ve¢ je sporna metodologija izraCuna
koji metoda izracuna tuzenika pravilno sud prvog stupnja nije prihvatio ve¢ je prihvatio
zakljucke nalaza 1 misljenja vjestaka financijske struke.
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U odnosu na ostale zalbene navode pa tako i prigovor zastare samog prava, za
odgovoriti je da je odredbom clanka 226. stavak 1. ZOO odredeno da trazbine povremenih
davanja koja dospijevaju godiSnje ili u kra¢im razdobljima, pa bilo da se radi o sporednim
povremenim trazbinama, kao S$to je trazbina kamata, bilo da se radi o takvim povremenim
trazbinama u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao $to je trazbina uzdrzavanja, zastarijevaju za
tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja; dok je odredbom ¢lanka 227. stavak 1.
Z00 odredeno da pravo iz kojega proistjecu povremene trazbine zastarijeva za pet godina,
racunajuci od dospjelosti najstarije neispunjene trazbine.

Medutim, pitanje zastare naknade Stete s osnova izgubljene zarade koja nastaje
sukcesivno prosuduje se prema odredbi ¢lanka 230. stavak 1. ZOO koja odreduje da trazbina
naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oStec¢enik doznao za Stetu i za osobu koja je
Stetu ucinila, 1 stavak 2. da u svakom slucaju ta trazbina zastarijeva za pet godina otkad je
Steta nastala.

Ovo stoga jer, rentni odStetni zahtjevi nisu povremena potrazivanja u smislu ¢lanka
226. ZOO (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev 1292/2010-2 od 15.
svibnja 2012.), iako potrazivanje naknade buduée kontinuirane imovinske stete koja nastaje
periodi¢no ima neka od obiljeZja povremenih trazbina.

Kod imovinske $tete kao $to je to gubitak zarade, rok za zastaru pocinje te¢i saznanjem
za nju, a u sluéaju sukcesivnog utuzivanja kao $to je to ovdje slucaj, tuzba mora biti
podnesena unutar roka iz ¢lanka 230. ZOO. Naime, radi se o trajnoj Steti koja je ve¢ nastala i
koja ¢e trajati u buduénosti sa svim Stetnim posljedicama gubitka odredenih prihoda.

U situaciji kada je nesporno da tuzenik od 2003. godine redovito tuzitelju isplacuje
rentu s naslova izgubljene zarade to, sve kada bi se i radilo 0 povremenom potrazivanju (a ne
radi se) ne bi ni bilo mjesta tuZzenikovu prigovoru zastare samog prava; dok je u odnosu na
pojedina davanja utuZeno razdoblje od 1. kolovoza 2015. s dospijecem 14. rujna 2015. a tuzba
je podnesena 21. srpnja 2015. pa tako nema mjesta ni prigovoru zastare prema odredbi ¢lanka
230. stavak 1.1 2. ZOO.

Stoga je sud prvog stupnja nakon $to je proveo dokazni postupak sukladno dokaznim
prijedlozima stranaka, na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo te
0 svemu dao jasne razloge.

Pravilna je 1 odluka o troSkovima postupka jer je ispravno utemeljena na odredbi
Clanka 154. stavak 1. ZPP i jer je troSak pravilno obracunat.

Slijedom navedenog, kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih se prvostupanjska odluka
pobija; kao ni oni na koje ovaj zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lanka
365. stavak 2. ZPP, to je zalbu tuzenika valjalo odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu
temeljem odredbe Clanka 368. stavak 1. ZPP.

U Splitu, 19. studenog 2020.
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